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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC™) pragnie zwroci¢ si¢ do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej: ,,KRRiT” lub ,Rada”) z wnioskiem o wyjasnienie procedury
przyznawania koncesji nadawcom telewizyjnym do prowadzenia dzialalnosci nadawczej w
ramach multipleksow cyfrowej telewizji naziemnej. Szczegdlne watpliwosci HFPC wzbudza brak
podania do opinii publicznej jasno okreslonych oraz transparentnych kryteriéw wyboru
nadawcow, jakie sa stosowane przez KRRIiT przy rozstrzyganiu konkursu stuzacego
rozdysponowaniu dostgpnych miejsc na platformie cyfrowe;j.

Opisywany w ostatnich dniach przez media przypadek stacji telewizyjnej ,, TV Trwam” ujawnit
potrzebg udostepnienia opinii publicznej szczegétowych informacji na temat kryteriow, na
podstawie ktorych KRRIT przyznaje lub odmawia przyznania koncesji na nadawanie sygnatu
telewizyjnego w multipleksach. Zasadno$¢ decyzji koncesyjnej KRRIT kwestionuja réwniez inni
nadawcy - ,Superstacja”, ,Mediasat” i ,Astro”. Podawane przez przedstawicieli KRRIiT
przestanki ,réznorodnej oferty programowej”, a takze ,gwarancji powodzenia finansowego
przedsigwzigcia” w odniesieniu do uruchomienia oraz utrzymania dzialalnosci nadawczej - w
ocenie HFPC - nie spetniaja wymogow przejrzystosci.

W przypadku ,,TV Trwam” powotano si¢ na racje finansowe, nie podajac przy tym, z jakich
wzgledow oceniono negatywnie wiarygodno$¢ finansowa tego nadawcy. W $wietle
dotychczasowego funkcjonowania stacji na rynku medialnym od 2003 r., decyzja ta moze
wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci. Tym bardziej, ze wsréd nadawcéw, ktérym przyznano
koncesj¢ w ramach konkursu, znalezli si¢ ustugodawcy oferujacy nowe kanaty telewizyjne,
ktorych sytuacja na rynku mediéw wydaje si¢ bardziej niepewna, skoro nie rozpoczeli oni jeszcze
dziatalnosci nadawczej.
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W opinii HFPC, zaréwno przywotane przez KRRIT kryterium programowe, jak i kryterium
finansowe, powinny by¢ uzupetnione o szczegétowe parametry (np. wskazanie przestanek oceny
danej oferty programowej, czy tez wykazu konkretnych gwarancji finansowych, jakie powinien
przedstawi¢ nadawca stajgcy do procedury konkursowej). Parametry te powinny zosta¢ podane do
wiadomosci publicznej najpdzniej z dniem ogloszenia konkursu.

Udostepnienie powyzszych informacji lezy w interesie publicznym i ma kluczowe znaczenie nie
tylko dla sprawowania kontroli spolecznej nad podmiotami nadajacymi sygnal telewizyjny w
Polsce oraz dziataniami samej KRRIiT, ale jest wazne takze dla funkcjonowania rynku
medialnego. Niewatpliwie nadawanie za posrednictwem multipleksu stwarza dodatkowe szanse
rozwoju dla poszczegdlnych nadawcow (takze tych juz istniejacych na rynku), przede wszystkim
poprzez mozliwos¢ dotarcia do poszerzonego kregu odbiorcéw. Nadawcy, ktérzy ubiegaja si¢ o
miejsce na platformie cyfrowej, powinni zatem zna¢ jasne warunki uczestnictwa w konkursie
KRRIiT, pozwalajace na skuteczng weryfikacje negatywnej decyzji tego organu. Ponadto
nadawcy, ktérym przyznano koncesjg, powinni by¢ $wiadomi wymogoéw potrzebnych do
utrzymania prawa do dziatalnosci nadawczej na platformie, co zwigkszyloby pewnos¢ obrotu
gospodarczego w sektorze medialnym.

Zapewnienie przejrzystosci procesu wyboru dokonywanego przez KRRiT jest szczegolnie istotne
w kontekscie braku efektywnych mechanizméw rewizji pierwotnie wydanej decyzji koncesyjnej.
Pomimo formalnej dostgpnosci administracyjnej oraz administracyjno-sadowej drogi
odwotawczej, pomyslny dla nadawcy wynik takiego postgpowania moze nie zagwarantowac
przynaleznego mu miejsca na platformie. Oznaczatoby to bowiem koniecznos¢ cofnigcia koncesji
dla jednego z nadawcéw, ktorzy na mocy weczesniejszej decyzji KRRiT, rozpoczgli juz
dziatalno$¢ w multipleksie.

HFPC pragnie jednoczesnie zwroci¢ uwage na standardy migdzynarodowe w zakresie
regulowania dziatalno$ci nadawczej w drodze koncesji. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC” lub ,,Trybunal”), odmowa udziclenia
koncesji moze oznaczaé ingerencj¢ w prawo do swobody wypowiedzi chronione na mocy art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: ,,EKPC”, zob. np. orzeczenie z 5 listopada 2002
w sprawie Demuth p. Szwajcarii, skarga nr 38743/97). ETPC wskazuje, ze organom krajowym
przystuguje w tej kwestii do$¢ szeroki margines oceny, podkreslajac jednoczesnie, ze Trybunat
moze odstagpi¢ od zakwestionowania zasadnosci podjgtych decyzji koncesyjnych jedynie
wowczas, gdy natozone ograniczenia zostaly ,wszechstronnie umotywowane”. ETPC
wielokrotnie akcentowal rowniez, ze obowiazek petnego i przejrzystego uzasadnienia decyzji
organdéw panstwowych ma realng funkcj¢ gwarancyjna i zapewnia warunki dla wykonania przez
strong przystugujacego jej prawa do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 EKPC).

W S$wietle mig¢dzynarodowych standardow wolnosci stowa niezwykle wazne wydaje sig¢
poszanowanie zasad pluralizmu, rowniez w zakresie przyznawanych koncesji. Zasada pluralizmu
wynika m.in. z art. 11 Europejskiej Karty Praw Podstawowych, w mysl ktérego ,,szanuje si¢
wolnos$¢ i pluralizm mediéw”. Nie odnosi si¢ ona wylacznie do pluralizmu wlasnosci
medidéw, ale rowniez do réznorodnosci przekazywanych informacji. Na pluralizm zwrécita
réwniez uwage Komisja Europejska w trzystopniowej analizie opracowanej w styczniu 2007
1. (Commission three-step approach for advancing the debate on media pluralism within the
European  Union, 1P/07/52). Przedstawianie zréznicowanych pogladoéw, wujeé¢ i
wieloaspektowego ukazywania spraw ma na celu realizacj¢ tzw. ,,communication right”
odbiorcy, dajacego mu prawo do uzyskania pelnej, uczciwej informacji oraz mozliwosé
ustyszenia i poréwnania wielu opinii.



Ze wzgledu na powyzej przedstawione argumenty, HFPC pragnie zwréci¢ si¢ z uprzejma prosba
o udostepnienie przez KRRIT informacji na temat szczegétowych kryteriow doboru nadawcow w
konkursach o koncesj¢ uprawniajaca do nadawania w multipleksach cyfrowych, a takze o
przestanie uzasadnienia negatywnej decyzji Rady w odniesieniu do stacji telewizyjnej ,,TV
Trwam?”. :

Whniosek przygotowany w ramach prac programu ,, Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce”
HFPC.
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